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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 26-02/25 

в отношении адвоката  
П.С.В.
г. Москва





    22 апреля 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Давыдова С.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Бондаренко Т.В.
· с участием представителя Совета АПМО Никифорова А.В.
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А., 
· при участии представителя заявителя Д.В.Е., адвокат П.С.В.
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 20.01.2025 г. по жалобе доверителя ООО «А.» в отношении адвоката П.С.В.,
У С Т А Н О В И Л А:
13.01.2025 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката П.С.В., в которой сообщается, что 27.02.2023 г. с адвокатом было заключено соглашение и выплачено вознаграждение в размере 940 000 рублей (заявитель полагает, что дополнительно денежные средства могли быть переданы адвокату «нарочно»). 10.07.2024 г. в адрес адвоката было направлено письмо с требованием о предоставлении экземпляра соглашения и отчёта о проделанной работе. Адвокат соглашение не представил, выплаченное вознаграждение возвращать отказался.

Заявитель сообщает, что в отношении участников ООО «А.» Р. и Г. были совершены противоправные действия в виде рейдерского захвата компании со стороны С.С.П., по факту которых возбуждено уголовное дело. Зная об этом, адвокат заключил соглашение с С.С.П., которая является недобросовестным покупателем доли в уставном капитале ООО «А.». Адвокат принял активное участие в снятии ареста с имущества ООО «А.», что способствовало незаконному выводу активов и денежных средств компании в тот период, когда она находилась под контролем С.С.П.
21.04.2025 г. заявителем были представлены дополнения к жалобе.
К жалобе и дополнениям к жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· выписки из лицевого счёта ООО «А.» (02.05.2023 г. на р/с филиала № … МОКА переведено 300 000 рублей, 28.06.2023 г. – 150 000 рублей, 31.10.2023 г. – 40 000 рублей, 12.09.2023 г. – 150 000 рублей, 15.09.2023 г. – 150 000 рублей, 15.09.2023 г. – 150 000 рублей);

· постановления … … апелляционного суда от 25.06.2024 г. (апелляционная жалоба С.С.П. оставлена без удовлетворения);

· решения … от 06.03.2024 г. по делу № …/23 (удовлетворены требования заявителя);

· уведомления ООО «А.» от 10.07.2024 г. адвокату с приложением доказательств получения;

· постановление о возбуждении уголовного дела от 09.02.2023 г.;
· постановления о привлечении в качестве обвиняемой С.С.П. от 12.12.2024 г. и С.С.В.;
· допрос С.С.В.;

· ходатайство о снятии арестов, поданное адвокатом 28.02.2023 г.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 27.02.2023 г. между адвокатом и ООО «А.» (в лице генерального директора С.С.П.) было заключено соглашение на оказание юридической помощи в интересах данного общества, а именно: представление интересов по делу № …/2023 в … суде Московской области по иску Г.М.М. и Р.С.Е. к ООО «А.» и к С.С.П. об оспаривании сделки купли-продажи долей в уставном капитале ООО «А.», составление процессуальных документов и участие в судебных заседаниях об оспаривании действий следователя по уголовному делу, связанных с наложением ареста на имущество ООО «А.» в … городском суде МО, обращение в суд с иском к бывшим собственникам ООО «А.» об устранении препятствий в пользовании имуществом общества, составление жалоб в компетентные органы.

С.С.П. в подтверждение своих полномочий действовать от имени общества

предоставила соответствующие документы, в том числе действующую выписку из ЕГРЮЛ. Таким образом, на момент заключения соглашений с ООО «А.» не имелось оснований полагать, что его руководитель С.С.П. действовала не в рамках законодательства, правоспособность ООО «А.» в лице С.С.П. не вызывала сомнений и была подтверждена в установленном порядке.

В этот же день адвокатом было заключено другое, отдельное соглашение с физическим лицом – С.С.П. для защиты ее прав по уголовному делу, находящемуся в производстве Д. отдела полиции.

Суть спора между С.С.П. и Г.М.Ш. с Р.С.Е. сводилась к оспариванию сделки - договора купли-продажи долей в уставном капитале ООО «А.» от 24.12.2022, на основании которого С.С.П. и стала новым владельцем и руководителем общества. Данная сделка являлась предметом рассмотрения в … суде Московской области (дело № …/2023), а также в ходе производства по уголовному делу № 1…, которое расследовалось СУ МУ МВД России «…». Юридическая помощь по соглашению с ООО «А.» оказана адвокатом в полном объеме. Однако позднее, после признания … судом сделки по приобретению ООО «А.» недействительной, собственниками общества вновь стали Г.М.М. и Р.С.Е., которые инициировали претензии в отношении деятельности адвоката, с которыми адвокат не мог контактировать, поскольку это противоречит интересам С.С.П.
К письменным объяснениям адвоката приложено адвокатское производство в 3-х томах.
22.04.2025 г. заявитель в заседании комиссии поддержал доводы жалобы и пояснил, что они ссылаются на ст. 167 ГК РФ, адвокат занял позицию, противоположную интересам Общества. Адвокат от Общества получил вознаграждение в размере 940 тыс., вопреки всем арестам на счета Общества. Новый нелегитимный участник Общества С. открыла новый счет, получила кредит, и из этих денег выплатила гонорар адвокату. Соглашение было заключено только на 160 тыс.
22.04.2025 г. адвокат в заседании комиссии поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что было 2 соглашения – одно от Общества, второе от С. (защита по уголовному делу). По Обществу был абонентский, ежемесячный договор, поэтому сумма 940 тыс. был за определенный период. 
С. по-прежнему он защищает по уголовному делу, заявителем по которому являются участники ООО «А.». Конфликта интересов в этом он не усматривал.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА) разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат не предоставил по требованию доверителя ООО «А.» копию заключенного соглашения;
- не представил по требованию доверителя отчет о проделанной работе;
- действовал против законных интересов доверителя ООО «А.» в интересах недобросовестного приобретателя доли в уставном капитале С.С.П.
В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
По настоящему дисциплинарному производству комиссией установлено, что до 06.02.2023 г. участниками ООО «З.» являлись Р.С.Е. и Г.М.М.  Затем на основании договора, данные о котором отсутствуют в ЕГРЮЛ, 100 % долей в уставном капитале перешли к С.С.П., которая также стала генеральным директором Общества. Впоследствии договор купли-продажи долей был признан арбитражным судом недействительным (решение … МО от 06.03.2024 г. по делу № …/23 и постановление 10 … от 25.06.2024 г.), доли в уставном капитале были возвращены Р. и Г., в отношении С.С.П. было возбуждено уголовное дело.
В период времени, когда корпоративный контроль над ООО «А.» принадлежал С.С.П., между ООО «А.» в лице его генерального директора С.С.П. и адвокатом П.С.В. было заключено соглашение на оказание юридической помощи от 27.02.2023 г.  и получен гонорар в общей сложности 940 000 руб. несколькими безналичными переводами. Комиссия обращает внимание на тот факт, согласно пояснениям доверителя, гонорар был получен адвокатом со специального открытого нового банковского счета общества за счет кредитных средств, т.к. все остальные банковские счета ООО «А.» были на момент заключения соглашения арестованы в рамках возбужденного уголовного дела в отношении С.С.П и иных неустановленных лиц.
В тот же день 27.02.2023 г. адвокатом было заключено соглашение с С.С.П. как физическим лицом на ее защиту по уголовному делу.

10.07.2024 г. (после возвращения корпоративного контроля над обществом первоначальным участникам Р.С.Е. и Г.М.М. на основании решения арбитражного суда) в адрес адвоката управляющей компанией ООО «А.» было направлено письмо с требованием о предоставлении экземпляра соглашения, которое отсутствовало в документах общества, и отчета о проделанной работе. Адвокат соглашение и отчет не представил, мотивируя тем, что это является адвокатской тайной, связанной с оказанием им юридической помощи С.С.П.

С учетом установленных фактических обстоятельств комиссия считает возможным перейти к рассмотрению доводов жалобы по существу.

В отношении довода жалобы, что адвокат отказался предоставить по требованию доверителя ООО «А.» от 10.07.2024 г. экземпляр ранее заключенного соглашения с доверителем от 27.02.2023 г. комиссия отмечает, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем. Поскольку адвокат является профессиональным участником правоотношений по оказанию юридической помощи, то обязанность, закреплённая в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, распространяется не только на процесс оказания юридической помощи, но и на вопросы формализации отношений с доверителем.
В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.

Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений. Поэтому адвокат, получив требование доверителя ООО «А.» от 10.07.2024 г. о предоставлении копии заключенного соглашения, был обязан, действуя разумно и добросовестно, направить доверителю копию соглашения от 27.02.2023 г. 

При этом адвокат П.С.В. не мог не понимать, что в условиях длительного корпоративного конфликта в документах ООО «А.» действительно не могло быть данного соглашения, заключенного между ООО «А.» в лице генерального директора С.С.П. и адвокатом. Комиссией отклоняются также возражения адвоката, что после того, как участниками ООО «А.» снова стали Г.М.М. и Р.С.Е., с указанными лицами адвокат не мог контактировать и предоставлять им информацию, поскольку это противоречит интересам С.С.П. Адвокат, как профессионал в сфере права, не мог не понимать, что стороной соглашения с ним от 27.02.2023 г. являлось именно юридическое лицо ООО «А.» как самостоятельный субъект права и именно ООО «А.» является его доверителем, а не его отдельные органы управления или физические лица. Поэтому, получив законное и обоснованное требование от своего доверителя ООО «А.», адвокат обязан был отреагировать на него в разумные сроки и предоставить копию соглашения, что им сделано не было.

Таким образом, указанный довод жалобы подтверждается материалами дисциплинарного производства.

Кроме того, комиссией установлено и не оспаривается адвокатом, что суммарно по соглашению от 27.02.2023 г. им были получены от ООО «А.» безналичными платежами 940 000 руб., в то время как в соглашении суммарно указана другая сумма вознаграждения адвоката – 80 000 руб. (п. 3.1 соглашения).
В силу п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.


Таким образом, закон устанавливает строгие требования к оформлению денежных средств, полученных адвокатом от доверителя. Самостоятельным дисциплинарным нарушением адвоката является получение денежных средств от доверителя за оказание юридической помощи за рамками заключенного соглашения об оказании юридической помощи без оформления надлежащих финансовых документов.

Адвокатом С.М.А. были получены от ООО «А.» денежные средства за оказание юридической помощи в размере 940 000 руб., не предусмотренные соглашением с доверителем и без оформления надлежащих финансовых документов о получении денежных средств, что является нарушением п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и квалифицируется комиссией как самостоятельное дисциплинарное нарушение адвокатом финансовой дисциплины.
Далее, относительно довода жалобы о непредставлении адвокатом отчета из материалов дисциплинарного производства следует, что в обращении доверителя от 10.07.2024 г. содержится, помимо требования о предоставлении копии соглашения, и прямое требование о предоставлении отчета об оказанной юридической помощи.

Согласно п. 6 ст. 10 КПЭА при отмене поручения адвокат должен незамедлительно возвратить доверителю все полученные от последнего подлинные документы по делу и доверенность, а также при отмене или по исполнении поручения - предоставить доверителю по его просьбе отчет о проделанной работе.
Адвокатом указанная обязанность также не исполнена, требование доверителя от 10.07.2024 г. им проигнорировано, поэтому данный довод жалобы также признается комиссией обоснованным.
В отношении довода жалобы о том, что адвокат действовал против законных интересов доверителя ООО «А.» в интересах недобросовестного приобретателя доли в уставном капитале С.С.П., комиссия отмечает, что адвокат принял поручение по соглашению от 27.02.2023 г. с ООО «А.» в условиях острой фазы корпоративного конфликта и изначально должен был предполагать, что при исполнении поручения в дальнейшем могла возникнуть ситуация конфликта интересов между ООО «А.» и С.С.П., с кем у него было заключено самостоятельное соглашение как с физическим лицом на защиту.
После возвращения корпоративного контроля над ООО «А.» его первоначальным собственникам Г.М.М. и Р.С.Е. после вынесения постановления 10 ААС от 25.06.2024 г. и получения от ООО «А.» требования о предоставлении копии соглашения и отчета от 10.07.2024 г. адвокат, действуя разумно и добросовестно, должен был прекратить оказание юридической помощи С.С.П. в условиях возникшего конфликта интересов. Однако, как было установлено комиссией и не оспаривается адвокатом, он после 25.06.2024 г. по настоящее время продолжает осуществлять защиту С.С.П. по уголовному делу, расследуемому в СУ МУ МВД России «…» по факту корпоративного захвата ООО «А.» и попыток вывода денежных средств и активов в период корпоративного контроля над обществом С.С.П. (С.С.П. является обвиняемой по данному уголовному делу, в отношении нее избрана мера пресечения в виде домашнего ареста, согласно пояснениям доверителя ей даны признательные показания).
В этой связи по аналогичным дисциплинарным делам комиссия неоднократно ранее указывала, что недопустимость действий против законных интересов доверителя является одним из первичных постулатов, основой основ профессиональной деятельности адвоката. В силу п.п. 2 п. 4 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокат не вправе принимать от лица, обратившегося к нему за оказанием юридической помощи, поручение в случаях, если он оказывает юридическую помощь доверителю, интересы которого противоречат интересам данного лица. Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат не вправе действовать вопреки законным интересам заявителя. 

В силу п.п. 10 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат не вправе оказывать юридическую помощь в условиях конфликта интересов доверителей. интересы противоречат друг другу, а может лишь способствовать примирению сторон.


Данные ограничения следует понимать в том смысле, что «особо тесный, доверительный характер отношений между адвокатом и клиентом… создает своеобразный нравственный микроклимат, который накладывает отпечаток и на все последующие контакты между ними», «поэтому даже спустя длительное время после окончания процесса адвокат не может превратиться в процессуального противника бывшего клиента по другому делу и вести его против интересов своего прежнего доверителя» (см. Ватман Д.П. Адвокатская этика (нравственные основы судебного представительства по гражданским делам). М. Юрид. лит., 1977. С. 9, 10).

Комиссия обращает внимание на недостаточное понимание адвокатом П.С.В. нравственных начал адвокатской деятельности, поскольку последний упускает из виду, что ранее при оказании правовой помощи ООО «А.» он идентифицировал себя перед государственными органами и иными лицами как представитель доверителя. Кроме того, оказав заявителю юридическую помощь, адвокат стал носителем сведений, составляющих предмет адвокатской тайны, срок хранения которой не ограничен во времени (см. ст. 8 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ст. 6 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Таким образом, материалами дисциплинарного производства подтверждается довод жалобы о том, что адвокат П.С.В. первоначально оказывал юридическую помощь ООО «А.», а затем, после отказа от его услуг со стороны ООО «А.», продолжил защищать обвиняемую С.С.П. (бывшего участника и генерального директора общества) по уголовному делу в условиях прямого конфликта интересов с ООО «А.».
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката П.С.В. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем ООО «А.».
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката П.С.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 2 п. 4 ст. 6, п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1, 2 и 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п.п. 1 и 10 п. 1 ст. 9, п. 6 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем ООО «А.», которые выразились в том, что адвокат: 

· по требованию доверителя от 10.07.2024 г. не предоставил копию соглашения об оказании юридической помощи от 27.02.2023 г.;
· не предоставил по требованию доверителя от 10.07.2024 г. отчет об оказанной юридической помощи;
· с 27.02.2023 г. по 25.06.2024 г. оказывал юридическую помощь на основании соглашений ООО «А.», а после 25.06.2024 г. осуществляет защиту по уголовному делу С.С.П., интересы которого прямо противоречат интересам заявителя ООО «А.» и которая является процессуальным оппонентом заявителя, т.е. оказывает юридическую помощь в условиях конфликта интересов.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      М.Н. Мещеряков

